Общие комментарии к экспертизе
учебников «Математика» для учащихся 1–4 классов общеобразовательных 

учреждений / Л. Г. Петерсон 
В экспертном заключении не приведены аргументы, опровергающие выявленные в нём противоречия (письмо от 05.02.2014). Однако приведённые обоснования раскрывают причину этих противоречий.
1. Экспертное заключение демонстрирует нарушение логики обоснования суждений. Как известно, для доказательства суждения необходимы либо логические выводы, либо ссылки на достоверный общепринятый источник, либо валидные статистические подтверждения. Вместо этого обоснование или не приводится вообще, или обосновывается примерами, вырванными из контекста и не имеющими отношения к суждению.
Модели данных экспертных выводов можно проиллюстрировать следующими примерами-аналогами: 
1. «В стихах Ф. Тютчева мы находим: “и глядят уныло голые”. Из этого следует, что:
· стихи Ф.Тютчева не содержат рифмы;

· разрушают нравственное здоровье школьников (“уныло”, “голые”); 

· вместо “глядят” лучше говорить “смотрят”.
Следовательно, стихи Ф. Тютчева не могут воспитать патриотизм».
2. «Данная фигура не является окружностью, так как в треугольнике 4 угла».
Использование порочных моделей логического доказательства приводит эксперта к заведомо ложным выводам и противоречиям, в частности, ранее отмеченным в письме от 05.02.2014. Например, о том, что материал изложен систематично (п. 6.24, 25; 2 класс), но при этом не последовательно (п. 6.26; 2 класс); завершенная предметная линия в 1, 2 и 4 классах принадлежит к системе учебников, а в 3 классе – нет и т.д. 
2. В экспертном заключении допущены грубые математические и методические ошибки, которые также являются причинами неверных выводов. Например, утверждается, что данное классическое определение многоугольника неверно, поскольку, следуя его логике, невозможно найти не только его площадь, но и объем (!); диаграмма Эйлера–Венна существует не менее чем для двух множеств; приводятся неверные решения задач и др.
3. Экспертное заключение в ряде случаев вступает в прямое противоречие с ФГОС, особенно в части реализации его методологической основы – системно-деятельностного подхода.
Большое количество логических ошибок в обосновании суждений, их необоснованность и несоответствие действительности показано в Приложении. 
Отмечаем, что можно согласиться с единичными замечаниями, имеющими исключительно технический или вкусовой характер, что на фоне грубейших математических, методических, логических ошибок не позволяет признать данное экспертное заключение хоть сколько-нибудь ценным с точки зрения улучшения качества учебника.
